Kohl (avagy Eorsi Istvan)
dilemmaja

Tisztelt Szerkeszté Ur!

A Magyar Hirlap aprilis 23-ai szdmaban
Eorsi Istvan azt irta, hogy ha Kohl kancel-
lar azt mondand, hogy a német katondk a
Donnél Németorszagért harcoltak, 24 6ra
miilva mar nem lenne kancelldr. Lehet. De
ha Kohl kancellar azt mondand, hogy a
Donnél elesett német katondk nem hési ha-
lottak, val6szinidileg mar 12 6ra miilva se
lenne kancelldr.

Az dltalam kiilonben nagyrabecsiilt Eor-
si Istvan sajnos a végtelenségig szimplifi-
kélni torekszik moralis, jogi, térténelmi, s6t
filozofiai kérdéseknek olyan halmazait, me-
lyekre nincs egyszerti vélasz. A lojalitasnak
és az erkolcesi érzéknek vannak olyan konf-
liktusai, melyekben ilyen vagy olyan donté-
sért nem lehet senkit sem elmarasztalni. Ezt
a konfliktust mar egy gyerek is megélheti.

A hatvanas évek kozepén Ausztralidban
sziiletett kisfiam, aki akkor mar egy-két éve
itthon jart iskodba, azt a kérdést szegezte
nekem: ,,Apu, kinek drukkoljak Vietnam-
ban? A vietnamiak a szabadsagukért har-
colnak, és ezért valdszinileg nekik van iga-
zuk, de az ausztralok az amerikaiak oldalan
csataznak. Most én kinek drukkoljak?” Azt
valaszoltam, hogy ,Miki, ez nem futball-
meccs”. De mélyen megrenditett, hogy (ok-
kal vagy ok nélkiil, de ausztrdl pajtasai
irdnti lojalitdsa és az iskoldban hallottak iit-
kozése folytan) a kilencéves gyerek ugyan-
azt a konfliktust élte meg, melyet oly sokan
atéltiink a mésodik vilaghdbort alatt. Mi az
ember kotelessége, ha hazéja a rossz olda-
lon vesz részt egy habortiban?

Azt kivantuk, hogy a hitleri Németor-

szag elveszitse a habortt, de azt nem, hogy
Magyarorszag elveszitse. Hogy ez tudatha-
sadasos allapot volt? Persze hogy az volt.
1944 januarjaban még azt irtam a naplom-
ba, hogy ,.belevdgnam a bicskdmat az els6
szovjet katondba, aki Magyarorszag foldjé-
re teszi a 1dbat”, 1944, marcius 19-e utan
azonnal csatlakoztam a nemzeti ellendlldsi
mozgalomhoz, mely a német megszllas el-
len hirdetett harcot. ,Farkas esz meg —
medve esz meg” szituicio volt ez. Lehet azt
a kovetelményt tdmasztani barkivel szem-
ben, aki a harcban egyik vagy masik olda-
lon részt vett, kiilonosen azzal szemben, aki
az életét vesztette, hogy tudnia kellett vol-
na, melyik a ,j6” oldal? Es ha tudta, mit te-
hetett?

Kiilonben is. Fél évszazad tavlatabol
olyan biztosan tudhaté, ki cselekedett he-
lyesen? Ha akkor tudjuk, hogy a szovjet
hadsereg a sajat rendszerét erdszakolja rank
és meddig marad megszilloként, akkor is
készek lettiink volna vele egyiittmiikodni a
habortiban? Vajon az az utilitarius érv, me-
lyet akkor gyakran hasznéltunk a haboz6k
megnyerésére, hogy ti. az az orszag érdeke,
hogy mennél elGbb a vesztesek oldalardl a
gyoztesek oldalara keriiljiink, megallja-e a
helyét ma, amikor tudjuk, hogy Kelet-Euré-
pdban a gy6ztesek ugyanazt kaptak jutal-
mul, mint a vesztesek biintetésként?

A masodik magyar hadsereg katasztr6fa-
jarol ugy értesiiltem, hogy néhany nappal
az urivi attorés utan ny. iparfeliigyeld nagy-
bétyam egy vasarnapi ebéd utani sakkpar-
tink kozben egyszerre csak megszélalt:
,» Yoronyezs mdsodik Mohécs”. Azéta is igy
gondolok ra, noha tudom, hogy a hasonlat
nem egy vonatkozasban séantit. Mégis, taldn
Nemeskiirty Istvén is érzett valamelyes par-
huzamot, mikor a Requiemjét megirta. Ta-

ldn nem volt akkor sem allamférfidi bol-
csesség Lajos kiraly és Tomory érsek részé-
r6l, hogy ott és akkor a tilnyomo tilerével
titkozetbe bocsitkoztak, kiilonosen gy,
hogy be se vartak Szapolyai seregét. De
mert taldn egy rossz politikai dontés 4ldo-
zatai, a mohdcsi csatamezdn elesettek nem
hési halottak?

Néhany éve egy angol politolégusnak azt
mondtam, ma mar nem vagyok benne biz-
tos, hogy akikkel 1944-ben szemben 4ll-
tam, azoknak semmi igazuk ne lett volna,
amikor azt tartottdk, hogy kotelességiik a
szovjet elényomulds lassitasa. Meglehetd-
sen megbotrdnkozott. Pedig angol mondas,
hogy ,right or wrong — my country”. Es
elképzelhetetlen, hogy egy angol abbél a
meggondolasbdl vonja ki magét a habori-
bél, hogy olyan kormény inditotta, melyet
nem 6 valasztott.

Eorsi Istvan persze joggal tarthatja, hogy
a masodik vildghabori nem szokvanyos ha-
talmi konfliktus volt, hanem a gonosz biro-
dalma elleni kiizdelem. Természetesen nem
menthet6 az, aki barmely oldalon népirtas-
ban vagy mds, a habori joga dltal is tiltott
embertelenségekben akarva részt vett, de
vajon mordlisan elvarhaté-e egy behivott
— vagy akér 6nkéntes — katonétdl, hogy
eldontse, hazija jo tigyben, indokoltan vagy
célszeriien bocsétkozik-e hadba, és vélemé-
nyétdl fiiggéen megtagadja a katonai vagy
a frontszolgalatot?

Az otvenéves érettségi taldlkozénk volt
az els6 alkalom, hogy volt osztlytarsak
mindnyéjan nyiltan és 6szintén elmondtuk,
mit tettiink 1944—1945-ben. A. a kor-
ményz6i proklamaci6 utdn szézaddt atvitte
az oroszokhoz. Fogolytdborba vetették
6ket, 6 évek miilva, tobb katondja soha
nem keriilt haza. B. az alakulatéval harcol-
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va Ausztridba vonult vissza, és 1945 végé-1
re mér mind itthon voltak, C., akit német
nemzetiségiiként az SS-be soroztak be, a
hénaljdba tetovalt jel miatt hosszi éveket
toltott szovjet biintetGtaborokban. D., aki
az iskolai években C. elvélaszthatatlan j6-
bardtja volt, az els vasiitépité-ezred tiszt-
jeként nem részesiilt ugyan sokkal jobb el-
bénasban, mint a hadifoglyok, de utdna
antifasiszta ellendllénak mindsiilt. Két
osztalytarsunk a kozel-keleti brit hadse-
regben harcolta végig a habortt. Réluk is
mindnyéjan szeretettel és megbecsiiléssel
besz€Itiink, és ha elestek volna, biztos,
hogy ,,hési halottként™ emlékeztiink volna
rajuk. Es bizonyara ram is igy emlékeztek
volna osztalytarsaim, ha torténetesen 1944
végén végrehajtjak rajtam a haldlos itéle-
tet. Szinte hihetetlen, hogy osztalyunkbél
mindenki tilélte a haborit — egy osztaly-
tarsunk kivételével, aki a szelid jésag
megtestesitje volt, és egy német koncent-
réciés taborban pusztult el. Erte mindenki,
barmelyik oldalon allt a haboriban, elmor-
molt egy imadsdgot — miatydnkot vagy
kaddist.

Mindez fiiggetlen att6l, hogy mi a filozé-
fiai véleménye valakinek a ,,h6si halal”-rél
mint fogalomrol, militarista-e valaki, vagy
pacifista. Aki katonaként vagy munkaszol-
galatosként elpusztult a Don-kanyarban, ar-
ra 0zvegyének €és leszarmazottainak, egy-
kori baratainak és rokonainak joguk van

ugy emlékezni, mint hdsi halottra, biiszke
kegyelettel.

Kérem, Eorsi Istvdn, ne folytassuk to-
vabb a masodik vildghaborit!

RAVASZ KAROLY
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